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Целью настоящей работы является поиск 
методов комплексной оценки травматизма на 
предприятиях машиностроения Ростовской 
области. В работе рассматриваются основные 
подходы к анализу риска. Приводятся 
качественные и количественные методики 
оценки производственного риска, 
классификация методов анализа и оценки 


риска. 


Ключевые слова. Анализ, риск, 
производственный травматизм, расследование, 


системный подход. 


Введение. Устойчивое развитие 


предприятия машиностроения возможно 
только при эффективном управлении рисками. 
Это подразумевает оптимальное 
распределение затрат на снижение основных 


видов риска, позволяющее достичь требуемого 


уровня безопасности, адекватного 
современным условиям [1]. 

Постановка задачи. Для поиска 
оптимальных решений необходим 


комплексный анализ риска. Его конечной 


целью является наиболее точное 
прогнозирование влияния опасных и вредных 
производственных факторов и определение 
своевременных и адекватных возможным 
угрозам мер реагирования. 

В этой связи рассмотрим основные подходы 


к анализу риска и определим проблемные 


места их применения применительно к 
машиностроительной отрасли Ростовской 
области. 
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УГИрУ ОЕ ВБК РКЕОТСТТОМ АТ 
МЕСНАМСАГ, ЕМСТМЕЕВТ\С 
ЕМТЕКРВТУЕ ОЕ ВОЗТОУ УУЕГОЕК 


М. 5. РезйКо, №. У. Кубоуа 


оп 5(ае Тесбшса1 Ошуегзцу, Козюу-оп-Ооп, 
Визяап Недеганоп 


птха1-$(ерап @ та|.ги 
паай шт 1оуе08 @ тай.га 


ТЬе апа о{ 1$ \о!К 15 Ше зеагсв ог шефо4$ 


ОГ ищеотае аззеззтепЕ оГ оссирайопа| 
шине а  ещегрпзез оЁ  штесБатса]| 
епошееппе оГ Коз%оу гегоп. ТБе рарег 


41$си$$ез Фе таш арргоасВез {о и15К апа[у$15. 
Г ргоу14ез$ ачашайуе ап ачапщайуе тефо4д$ 
Гог аззеззтепЕ о? ргодисйоп 1т1$К, с1аззйсайоп 
ог тефо4$ о{ апа[уз1$ апа т1$К аззеззтепе. 


Кеууог45$: Апа!уз1$, 115К, оссирайопа! туату, 
шуезисайоп, зуетайс арргоасВ 


ПШгодосйоп. Зазашта Бе 4еуеортепе 
ас тесваплса| епотеегтпх ещегрт1зе$ 15$ 
роз$$16е оШшу и  еНесауе п5к 
тапасетепе. ТЬ1$ парпез Ше орита| со$ 
аПосайоп Тог та]ог 11$К$ гедисйоп, аПо\т? 
геасЬ1п® Фе гедитеа 1еуе|] оГ зесагцу, 


а4едчае (о то4дегп сопа1йоп$ [1]. 


эбметете ог Ще 
сотргевепзлуе т15К апа[уз1$ 1$ песеззагу ш 


ргоШет. —А 


ог4ег {о зеагсЬ Тог орита| зойоп$. [$ 
шатае соа| 1$ Фе п10$( ассигже ргеФсйоп ог 
Фе шПиепсе оГ ЧДапоегои$ апа ПВагт@] 
ргодисйоп Тасюг$ апд а&егитайоп от ите[у 
ап а4дедааж{е теазиге$ Гог роз; е @геа(5. 

Ш 115$ гесага, 1е чз сопуаег Фе тат 
арргоасвез {о 


ргоЫет агеаз Гог Шеш аррИсайоп у гегага 


$К апа|уз1$ ап 14епаГу 


(ю шесрашса! епошеение шизгу ог Ко%оу 
геслоп. 














Теоретическая часть. По наиболее общему 
ранжированию выделяют качественные и 
количественные методики оценки 
производственного риска (рис.1). 

В рамках качественных методов можно 
выделить четыре основных подхода: 

|1) методы анализа имеющейся за 
определенный временной период информации; 

3) методы математического моделирования; 

2) методы сбора новой, постоянно 
обновляемой информации; 

4) эвристические методы. 


Методы качественного 
анализа и оценки рисков / 


Мето4у о] диапшапуе апа[у55 
апа п5К а55еузхтеш 


Методы анализа 
имеющейся информации 
/ Апа[у515 ор Ше ауайа Ме 

трюттаНоп 


Методы сбора новой 
информации / 


№иу› ааа сойесноп 


Методы моделирования / 
Моаейие тефоа$5 


Эвристические методы / 
Нецизис тефо4$ 





ТБеогейса!  раг. — ОпаШайуе — апд 
фаапайуе шефоф$ Тог аззеззтепе оЁ 
рго4исйоп 115К (ЁР.1) аге Ч1запеи1$Беа Бу 
гапК1пе. 

Ут адиашайуе тефо4д$ 1 1$ розз1е {о 
шее ой Гог Баз1с арргоасВез: 

[) тефод$ о{ апа[у$1$ оГ иТогтайоп мс 
1$ ауаЙае ага сецашт ите репод; 

3) шефо@$ оГ тафетайса| тодейпс; 

2) тефо@$ ог соПесйоп оЁР пе\м, сопубап у 
ирдае4 1пРогтайоп; 

4.) Беипзис те{!о4$. 


Методы количественного 
анализа и оценки рисков / 


Мешоау оГдиапШанпуе 
апа[у515 апа г5К а55е;5утеш 


Аналитические методы / 
Апауйса[ тейо4$ 


Вероятностно- 
теоретические методы / 
РтобабИипу-Шеотейса! 
тейо4$ 


Статистические методы / 
аниса тето4$ 


Методы построения 
деревьев / 


Ттее сопятиснНоп 


Методы имитационного 
моделирования / 
эпишШайноп тоаейпие 


Логико-вероятностные 
методы / Гое1са1- 
ртобарШ5йс тетоа$ 


Эвристические методы / 
Нецизис тефо4$ 


Рис.1. Классификация методов анализа и оценки риска 


Ето.1. Чазйсаноп ор тетоау оГапа[у515 апа п5К а55ез5тет 
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Методы анализа имеющейся информации 


представляют собой анализ документов 
статистической, технической и т. (1. 
отчетности предприятия, И анализ 


произошедших на предприятии аварий. 


Для сбора новой информации о 


потенциальных рисках наиболее широко 


применяют методы анкетирования, 


консультирования со специалистами, 


персональные инспекционные посещения 
подразделений предприятия [2]. 
Методы 


моделирования основаны на 


создании и последующем исследовании 
моделей производства и явлений с целью 
прогноза возможных рисков. 

Моделирование развития рисковой 
ситуации основывается на выявлении и оценке 
факторов риска, отдельных групп или видов 
также 


риска, а последствий проявления 


каждого — прогнозируемого риска. Для 
выявления факторов риска широко применяют 
методы мозгового штурма, экспертных оценок 
и др. [3]. 


Эвристические методы — качественного 
анализа рисков базируются на методических 
основах строгой логики и предусматривают 
дедукции, 


анализа, синтеза, системного подхода. При 


применение методов индукции, 


этом используется имеющейся на данный 
момент массив данных [4]. 

Методы количественного анализа и оценки 
рисков направлены на численную оценку 
конкретного вида риска, после чего может 
быть получена интегральная оценка, 
например, риска травматизма на предприятии 
в целом. Методы количественного анализа 
принято делить на следующие группы: 

1) аналитические методы; 

2) вероятностно-теоретические методы; 

3) нетрадиционные методы; 

4) эвристические методы. 

Аналитические методы позволяют 
определить вероятность риска на основе 


математических моделей. 


°/ $5-тоцгпа|.го 


Мешо4$ оГ апа|у$1$ о Фе ауаПае 


пТогтайоп  гергезепт Фе апа1уз1$  оЁ 


Чоситеп оЁ з‘айзЯса|, 1есЬилса1, ес. 
а(етеп$, ап Фе апа!уз1$ оГ Тасюгу 
асслаещы. 


То соПесё пем шГогтайоп оп роепаа| 
Бахаг4$ Фе поз у14еу изе4 тефо@$ аге 
фаезиоппатез, ехрей оршоп, регзопа| у1$ 
Гог тазресйоп оТ 41у15$10п1$ ог Фе ещегризе 
[2]. 

эпти[айоп тео4$ аге Базе оп сгеайоп 
ап зибзедаепе за4у оЁ Ше раЦегп$ оЁ 


ргодисйоп ап рПепотепа 10 ГТогесай 
розз1Ые 11$К$. 
Тре утшщайоп о п$К  збаайоп 


еуе]ортепЕ 15$ Базе оп Ше 14епиайсайоп 
апа аззеззтепЕ оР 11$К Гастогз, зреслйс этопр$ 
ог Гурез оГ 115К ап Фе сопзедаепсез$ ог Фе 
оссиггепсе от еасВ ргеще4 т1$К. То 14епиТу 
т1$К Гасюгз зас тешо@$ аз Бташз{юогитие, 
ехреш аззеззтеп($, ес. аге ул4е]у изеч. [3]. 

Неипзис тефо4$ оГ ацашайуе г1$К 
апа|у$1$ аге Базе оп Ше шефо4о]оглса] 
Гоипдайоп$ оГЁ 11х0гой$ 10°1с ап ргоу1ае 
аррйсайоп оЁ зисб тешо4$ аз шдисйоп, 
едисйоп, — апа[у$1$, — зушез1$, — зует 
арргоасВ. Тве ситепИу ауа|Йа Бе 4абазей 1$ 
изеа Гог 15 [4]. 

Мешо4$ ог диапщайуе апа[у$1$ апа г1$К 
аззеззтеп( аге апте аё питетса| езаитайоп 
от фе зресйс пзК, аЦег \у№мсЬ ап пищесга| 
езитайоп сап Бе ощМаштед, Гог ехатрМе, Фе 
1$К ог шранез$ аё фе ещегризе ш сепега|. 
Мешо45$ оГ ачашиайуе апа|у$1$ сап Бе 


Чту14е4 то Фе ТоПо\1п$ огопрз: 


1) апа!уйса1 тефо($; 

2) ргобабу-Феогейса| тефо4$; 

3) ипсопуепнопа! тешо4$; 

4) Белизис шефод$. 

Апа[уйса| тефо4$ таке п роз е ю 
Аеегтте Фе ргобра`!Ш(у от пзК Базе оп 
тафетайса| тоде|5. 
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К ним относят: анализ целесообразности 


затрат, анализ чувствительности, анализ 

устойчивости и метод сценариев. 
Вероятностно-теоретические методы 

подразделяют на статистические методы, 


методы построения деревьев и имитационного 
моделирования, логико-вероятностные 
методы. 

Суть статистических методов анализа и 
оценивания рисков заключается в определении 
вероятности 


проявления риска 


(рискообразующего фактора) на основе 
данных статистики [5]. При исследовании 
определяют среднее ожидаемое значение, 
дисперсию, среднеквадратическое отклонение, 
коэффициент вариации, также производят 
регрессионный и корреляционный анализ. 
Широко применяют на практике метод 
построения дерева событий, дерева отказов, а 
также метод построения дерева решений [6,7]. 
Одними из наиболее эффективных средств 
анализа сложных производственных систем и 
рисков являются 


мегоды имитационного 


моделирования. К широко применяемым 
методам в частности можно отнести метод 
симуляций Монте-Карло [8]. 

Нетрадиционные методы анализа и оценки 
рисков реализуются при помощи 
моделирования на основе аппарата нечеткой 
логики и систем искусственного интеллекта 


[9]. 


Особенностью — эвристических методов 
оценки рисков является использование личных 
знаний, опыта и интуиции при разработке 
гипотез о вероятности возникновения 
рисковых событий. Наиболее популярными 
являются методы экспертных оценок, метод 
«Дельфи», а также метод построения «розы 
рисков» [8]. 

Также выделяют комбинированные методы 
анализа и оценки 


рисков, — которые 


°/ 5-тоцгпа|.го 


_— 

ТБезе шс]аде: апа[у$1$ ог изегтез$$ ог 
с05{$, зепзауЦу апа[у$1$, зеаБШу апа[уз1$ 
ап зсепато тефоч. 

РгоБабИу-Феогейса1 тшефо4$ аге 
Чту1Ае по зайзиса! те фо4$, ше фо4$ оЁ 
(тее сопугисйоп ап злиайоп тодейпэ, 
[о21са|-ап4-ргоБаб11$ас штеос$. 

Тре еззепсе оГ Уайзаса! шефо@$ ог 
апа1у$1$ апа т1$К$ аззеззтепЕ 1$ (о ащегише 
{фе ргобраб у оГ г15К (11$К Гастог) Базе оп 
айзис$ [5]. ТБе ауегасе ехреце уаше, 
уапапсе, гоо{-теап-зачцаге Чегепсе, 
сое ЯслепЕ оф уапайоп аге авегтте4, аз 
\е] аз Ше гестезз1оп апа согг@айоп апа[у$1$ 
1$ сопаисед. 

Мешоа о{ сопзтасвоп ОЕ еуепЕ ее, Гац 
(тее, ап а тефо4 ог сопугасипе а 4ес1$1оп 
(тее [6,7] аге а!5о улаеу изеа 11 ргасисе. 

Опе ог Фе шоз${ еНесиуе шеапз от 
апа1у$1$ оГ сошрМех ш@4изила| зузет$ апа 
г1$К$ аге тефо@$ ог зипу]айоп. Ш рагасчаг 
{фе тефоа от ти[айоп Моще Са|о сап Бе 
агирщеа4 о улае]у изе4 тефод$ [8]. 

Опсопуеппопа! тефо4$ о{ апа[у$1$ апа 
г1$К аззеззтепе аге пиретемще изше Ше 
то4дейпе Базе оп Га7ту 1051с ап агайсла| 
ше оепсе зу$ет$ [9]. 

Тре ресипагцу оЁ Белпзас гп$К 
аззеззтепе шешо@$ 1$ Фе изе оГ регзопа] 
Кпо\е42е, ехрепепсе ап шаиаоп ю 
еуе]ор Вурофезез абоиё Ше ргобаб у оГ 
оссиггепсе оГ т1$К еуеп$. Те тоз рорщаг 
аге Ше шешо4$ оЁР ехрег езитайноп$, фе 
Рерш 


сопутасНоп оЁ Ше "гозе" о? 11$К$ [8]. 


шешо4, ап еру шефо4 оЁ 


ТБЬеге аге ао сошбше шефо4$ оЁ 


апа1у$15 ап аззеззтепЕ оГ г1$К$ \ыср аге а 
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представляют собой объединение нескольких 
отдельных качественных и количественных 
методов или их отдельных элементов. 

Необходимо — подчеркнуть, что при 
применении любого из проанализированных 
методов анализа рисков его эффективность 
будет во многом определяться надежностью, 
полнотой и достоверностью используемой при 
анализе информации. 


Однако в настоящее время 


структуру 


статистической отчетности показателей 
травматизма предприятий машиностроения 
Ростовской области можно охарактеризовать 
как неудовлетворительную. Пример 
заполненной формы приведен в таблице 1. Из 
нее исключены колонки с наименованием 
предприятия и персональными данными 
пострадавших. 

Содержание представленной формы не 
позволяет эффективно применить любой из 
описанных выше методов оценки риска. 
Существенно затруднена и разработка 
оперативных мероприятий по повышению 
безопасности труда. 

Прежде всего необходимо выявление 
скрытых причин травматизма. Они могут быть 
обусловлены психофизиологическим 
состоянием работника, его квалификацией, 
взаимоотношениями в коллективе, уровнем и 
качеством 


управленческих звеньеВ, 


состоянием основных элементов 
технологических линий в целом и конкретных 
видов оборудования в частности, параметрами 
организации работ, микроклимата, условий 
труда и др. Для качественного анализа и 
прогнозирования необходимо максимально 
детальное — выявление 


всех ВЛИЯЮЩИХ 


факторов. 
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сотЫпайоп оГ зеуега| зерагае диаШайуе 
ап4 даашиайуе тефо4$ ап фелт еетеп(5. 
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ехатр[е о? Ше ППе4 тп Гогт 1$ зЗВо\/п ш 1ае 
1. Ц ехса4е$ Фе соати \иб Фе сотрапу 


пате ап4 регзопа| даа оТ у1сй1т$. 


ТБе сощепЕ оГ фе забпийеа Гогт таКез$ 
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абоуе-Чезст бе т15К аззеззтепе (есвитаиез. 
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сачзе4 Бу рпуз1о]ое1са|] сопа1аоп оР а п 
етр]оуее, 61$ ача|Йсайоп, геайоп$61р$ ш 
Фе (еат, Фе 1еуё ап диащу от 
тапагетепе, збайе оГ фе таш еетеп$ оЁ 
(есрпо]1051са! Ппез ш сепега] ап зреслйс 
Гурез от едилртепЕ 11 рагасщаг, огхапхайоп 
ОТ у\огк, епугоптепь уогкше сопа1оп$, 
ес. Ног диаШу апа[у$1$ ап Тогесазип» фе 
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Таблица | 
ТаЫе 1 


Пример сводной таблицы по случаям травматизма на предприятиях машиностроения 
Ростовской области 

Гйе ехатр!е о 5иттагу 1аЫе оп сабе; отаитанут а Йе ешетри5еу ор тесйатса! 
епотеептиьо о] Ко5юу гее1топ 


Отрасль/ 
маизу 


Производство 
машин и 
оборудования 
для сельского и 
лесного 


хозяйства / 
Мапиасштге о} 
тасштегу апа 
едиртет! ют 
аепсийите апа 


Готеяту 
Производство 
машин и 
оборудования 
для сельского и 
лесного 
хозяйства / 
Мапиасшге о} 
тасштегу апа 
едиртет! ют 
аепсийите апа 
Готеяту 
Производство 
машин и 
оборудования 
для сельского и 
лесного 
хозяйства / 
Мапиасшге о} 
тасштегу апа 
едиртет! ют 
аепсийите апа 
Готеяту 


Вид происшествия/ 
Ассаеп! Гуре 


Воздействие вредных 
веществ (в том числе 
алкоголя, 
наркотических, 
токсических или иных 
средств) / рирасЕ оЁ 
патт зибяапсеу 
(тсшатз асойор 
пагсонс, юмс ог отег 
иряапсеу) 


Обвалы зданий, стен, 
строительных лесов, 
лестниц, 
складированных 
товаров и др/ 
СоПарзез оР БиП411$$, 
\аП$, зсаНо|А1пю, 
]а44ег$, \’агепоц$е$, ес. 


Обвалы зданий, стен, 
строительных лесов, 
лестниц, 
складированных 
товаров и др./ СоПар5ез 
орри!атз5, уаЦ5, 
усаро[4$, [аааегу, 5юте4 
20045, ес 





Неудовлетворит 


Обстоятельства И 
причина несчастного 
случая/ Слтситяапсе5 


ор Ше 


Причина/ 


Саиуе 
саибе 


апа 
асс4ет! 
При выполнении 
ремонтных работ на 
оборудовании 
краскоподачи, 
вплеснувшийся 


растворитель попал в 


ельная 
организация 
производства 
работ/ 
Опбапуасюту 
отзашханоп 09} 
У’ОТК5 


лицо вт.ч в глаза/ 
УйИе „отЮтге оп тК- 
5иррГуте едшртеи! 
;рШеа тк йи ше }асе 
тсиатз еуе5 


Неудовлетворит 


В 12-00 при 
обрушении кровли 
получили травмы / 

А112-00 т {Йе 
соПар5е оре тоо| 
уете туитеа 


ельная 
организация 
производства 
работ/ 
Опбапуасюту 
отзатшсаноп о} 
У’ОТК5 


Неудовлетворит 


т При обрушении 


кровли получили 

травмы / Со туигеа 

Читте ше соПар5е ой 
ше тоор 


организация 
производства 
работ/ 
Опбапуасюту 
отзашсаноп о} 
У’ОТК5 
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Неприменение | В 10-00 при зачистке 

работником швов теплообменника 

средств получил травму глаза 
индивидуальной | осколком шлака / А! 


защиты / Тйие 
етроуее Фап” 


10: 00 ийеп Чеапттв 
ше 5еату ое пес 


и5е регхопа[ ехспапеег 201 5 еуе 
ргоеспуе туитгеа \ий а гаетеп! 
едирте [ао 


Прочие 
причины, 
квалифицирован 
ные по 
материалам 
расследования 
несчастных 
случаев/ Отет 
геабоп5 Чазутеа 
ассотать 10 Ше 
тиепа[5 ой 
асс4ет!5 
пуезпоапноп 


Неудовлетворит 
ельная 
организация 
производства 


работ/ 


Опзапуасюту 
отзатшханоп о} 
У’ОТК5 





По неосторожности 
получил травму руки, 
попавшей под плиту 
пресса/ М№еейеепИу 
туигеа папа умсй 
у’а5б саие Ш ипаетг йе 
рге5у5 рае 


В 19-40 получил 
травму позвоночника 
(произошел захват 
одежды) / А1 10-40 ео1 
й15 зрте туигей (Пете 
уаз а захиге оф 
сот) 

















4 Удары падающими 
Производство 
предметами и деталями 
подъемно- 
(включая их осколки и 
транспортного 
частицы) при работе 
оборудования / 
(обращении с ними) / 
Мапиасштге о} , | 
в. [трас! ор аШте обтес 
прте апа м | 
апа аеаИ5 (тсшате 
папайпие 
| гаэтеп 5 апа рагис[ех5) 
едиртеп | 
Чиппие уотк тИй пет 
э 
Защемление между 
неподвижными и 
движущимися 
Производство предметами, деталями 
станков / и машинами (или 
Мапиюасште о} С 
| между ними ет 
тасйте 10015 ду 5 
5диеесеа Беглееп 5ИИ 
апа тоуте оБ}есг5, 
аеаИ5 апа тасйтеу 
Прочие контакты 
(столкновения) с 
Производство предметами, деталями 
механического и машинами (за 
оборудования / исключением ударов 
Мапи/асшге оГ (ушибов)/ Оег 
теспатшса/ сотас (соШяоп5) ий 
едиртет обтес15, раг5, апа 
тасшпеу (ехсшате 
Битру (Бти5е5) 
Другой важной проблемой является 
высокий уровень «скрытого» травматизма, что 
не позволяет произвести достоверный 
количественный анализ и своевременно 


выработать нужные управленческие решения. 
При этом происходит накапливание ошибок и 


постоянное снижение эффективности 


вложений на мероприятия по охране труда. 


Опрос и анкетирование работников 


предприятий машиностроения Ростовской 


области, проведенное авторами, 


свидетельствует о НИЗКОЙ мотивации К 


безопасному труду и заинтересованности в 


7 — 


оипгваг. ги 


АпоШег ттропапЕ рго ет 1$ фе В1э21 |еуе] 
ог "шадеп" шургу Фа 4оез поЁ таке п 
роз$1е 10 сопдисё а тейаШе апашщануе 
апа!уз1$ ап ‘о деуе]ор песеззагу тапазетеп 
Чес1$10п5$. \!Пеп {15$ оссиг$, Ше асситщаНоп 
от еггог$ ап сопзапЕ 4есгеазе ш фе @ейслепсу 
ог шуезитеп($ ш теазигез Гог Ше ргоесйоп оЁ 
[аБбог оссигб. 

эигуеу ап даезйоппатез$ оГ у’огКег$ о 
тесВап1са| епошеетие ег(егризез ог Козбюоу 
теслоп, У\УЬлсЬ Уаз сагле оцё Бу Фе аачФогб, 
ш1саез оп 1о\у тойуайоп Гог за?е \отК апд 
иегез{ ш Фе еНесйуе огоапхайоп оЁ Ше 


зн: ие 





эффективной организации системы охраны 
труда на предприятии. Так, на рисунке 2 
характеризующая 
социально-личностных 


представлена диаграмма, 
вес различных 


факторов, влияющих на 


работников. Каждый работник мог отметить 


травматизм 


несколько факторов, имевших место в его 
производственной деятельности. 
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20.0055 
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5.0055 
0.0055 
Личная Пренебрежительное 
неосторожность отношение к 
Регеопа| имеющимся 
пеееенсе средствам защиты 
Метгепсе о ргобесноп 
вапЕритиеии 


зузет ог 1аБог ргоесйоп аё ещегризез. Роге 


2 ргезеп$ а Часогат Аезсти6те Фе \е1еЕ оЁ 
Чегет шЙиепсп? 
пуатез$ ог у’огКкегз. ЕасВ етр]оуее уаз аЫе {о 


$0с10-регзопа! Тасогз 


пое зеуега|[ Ёасбогз Фа оссштед ш 11$ 


ргодисйоп асау1аез. 





Игнорирование Нарушение трудовой Несогласованность 
требований дисциплины действий 
безопасности ме Е 
за, ФзсёрНие 

ГЕЗОПОНЛЕТИИЗИ $ 


Рис. 2. Вес основных личностно-социальных факторов, влияющих на травматизм работников 


предприятий машиностроения 


Полученные результаты свидетельствуют о 


сложившейся системе систематических 
нарушений безопасности труда. 
Также 


недостаточно стандартизирована 


документация труда 
предприятиях машиностроения Ростовской 


отделов охраны на 
области. В имеющейся отчетности описание 


обстоятельств несчастных случаев 
недостаточно полное и точное, отсутствует 


анализ влияющих факторов и др. 





ТБе геза{$ збо\м Ше степ зузет оЁ 
$15$(етайс у1о]апопз$ оЁ оссирайопа] заГебу. 

А]з5о Ше доситещаноп оГ 1абог ргоесйоп 
ерайтеп($ аЁ Фе ещегризез оЁ тесвапса! 
епотееппо оГ Козбоу геглоп ( 1$ по епои>В 
(ап4ага17ед. геро$ Ше 
дезсириоп оЁ асс14епё сиситзапсе$ 1$ по 


ш Фе ех1$9по 


сотр|!ае ап ассигме, Феге 1$ по апа[уз1$ о 


Фе шПоаепстпо Гас(ог$, ес. 
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Заключение. С учетом вышесказанного, в 
настоящее время весьма актуальной является 
комплексная 


оценка травматизма на 


предприятиях машиностроения Ростовской 
области, выполненная на более высоком научно- 
методическом уровне с — использованием 
максимально возможного массива данных и 
проведением экспериментальных исследований 
на наиболее проблемных предприятиях. Это 
позволит выработать общую стратегию по 
труда на 


предприятиях машиностроения региона, а также 


повышению безопасности 


увеличить эффективность капитальных 


вложений. 
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